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Vynoruje se i jiny pribéh sametové revoluce
Jifi Pehe

Komentar Jiriho Pehe: Priazkumy verejného minéni z posledni
doby, jakoz i vysledky voleb, v nichz zejména starsi
postkomunisticka generace voli neliberalni strany a populisty,
naznacuji, ze mozna budeme nuceni vypraveét jinak nez dosud
pribéh sametové revoluce a nasledné transformace
autoritarského systému. Dosavadnimu narativu totiz
dominovala interpretace, kterou po roce 1989 prijaly nové elity.

Tento narativ nabizel obraz spolecnosti, ktera se sice nebourila proti
komunistickému rezimu, ale vétsinove byla nejen jeho obéti, ale

i tichym oponentem. Sametova revoluce pak byla logickym
vyusténim tohoto tichého odporu. Jakmile to okolnosti dovolily,
veétsina spolecnosti se proti komunistickému rezimu vzbourila

a chtéla ho nahradit zapadnim systémem liberalni demokracie

a trzniho hospodarstvi.

Jenze tuto intepretaci problematizuje skutecnost, ze tricet let po
padu byvalého rezimu maji spolecné v dolni komore parlamentu
vetsinu tri neprilis demokratické strany: populistické hnuti

s autokratickym viidcem a dve antiliberalni strany krajni levice

a krajni pravice. Na Hradé sidli pfimo zvoleny prezident, ktery zalozil
svoji kampan na nacionalistickém populismu, razi proruskou politiku
a nejriznéjsimi symbolickymi gesty, jako jsou stani vyznamenani,
,omilostnuje“ éru pred rokem 1989.

I prizkumy verejného minéni ukazuji, ze mira identifikace

s demokratickym rezimem neni nijak vysoka. Podle nedavného
setreni NMS Market Research pro Pameét naroda hodnoti sametovou
revoluci kladné jen 40 procent lidi ve vékové kategorii nad 40 let.
Podle jiného prizkumu, z dilny Centra pro vyzkum verejného
minéni, sice tfi ¢tvrtiny Cecht kladné prijimaji zménu reZimu po
sametové revoluci, ale z tohoto priizkumu se nedozvime, kolik lidi se
dnes identifikuje s demokratickymi pomeéry a jak silné. Jinymi slovy:




zatimco veétsina lidi se uz nechce vratit pred rok 1989 a zménu
rezimu hodnoti pozitivné, volby i jiné prizkumy naznacuji, ze
identifikace s hodnotami, které jsou spojovany s liberalni
demokracii, je zejména u postkomunistické casti spolecnosti melka.
A také zZe v poslednich letech mnoho starsich obcanti hleda atociste
v postojich, které si osvojili uz pred rokem 1989.

Jisty odklon od liberdlni demokracie coby jednoho z vydobytku
sametové revoluce byl doposud vysvetlovan prevazneé zklamanim
nemalé casti populace z nékterych patologickych rysu
postkomunistické transformace. A také obavami, které lidé maji tvari
v tvar novym, matoucim jeviim, jako jsou riizné vyzvy spojené

s globalizaci. Populisté této casti spolecnosti nabizeji jednoducha
reseni, coz se netyka jen ceské spolecnosti. Jisty odklon od doposud
fungujicich principt liberdlni demokracie vidime i na Zapade.

Svoboda versus bezpeci

Jenze v nasem regionu se zda byt situace komplikovanéjsi. Priciny
jsou evidentné hlubsi nez jen jakasi inava ¢i zklamani z demokracie
mezi lidmi, kteri az donedavna udajné demokracii podporovali. Jako
jakasi laborator miize poslouzit zejména vychodni Némecko, které se
politicky chova odlisné od Némecka zapadniho, pricemz toto chovani
nelze plné vysvetlit rozdilnymi socidlnimi podminkami. Nemalou
roli hraji evidentné i vzorce chovani zdédéné z dob komunismu,
jakoz i skutecnost, ze vychodni Némecko nemeélo pod sovetskou
kuratelou Sanci si projit podobnym vyporadanim s minulosti jako
Némecko zapadni.

Jinymi slovy: neni demokracie jako demokracie. Ta postkomunisticka
si s sebou evidentné dodnes vlece zavazi specifické ,,socializace®
obtizené autoritarskymi vzorci mysleni a riznymi predsudky, kterou
prosli vsichni, kdo stravili v komunistickém rezimu jistou ¢ast svych
zivotl. A i kdyz se vétsina lidi z byvalych komunistickych zemi po
roce 1989 formalneé prihlasila k demokracii, je zrejmé, ze jejich pojeti
,demokracie“ se dodnes v lecCems lisi od vétsiny obyvatel zapadnich
zemi.



Zaroven se nelze vyhnout neprijemné otazce, jak moc tito lidé
skutecné bytostné po demokracii a svobodeé touzili. Jak velka cast
spolecnosti v roce 1989 byla opravdu bytostné nespokojena

s komunistickym rezimem, jak velka cast spolecnosti opravdu touzila
po systému liberalni demokracie opreném o svobodu, ktera ovsem
klade mnohem veétsi naroky na individualni odpoveédnost?

Podivame-1li se na soucasné politické preference, nazory i znacnou
miru rdzné vyjadrované nostalgie po minulosti mezi zejména
starsimi obcany, kteri stravili formativni casti svych zivota

v minulém rezimu, nabizi se nelichotivy zaver, ze prechod od
komunistického autoritarstvi k demokracii nebyl pro velky pocet lidi
v byvalych komunistickych zemich intenzivné prozivanym splnénim
vnitrnich tuzeb, jak se dosud tvrdilo. SpiSe se zda, zZe to byla
intenzivni tuzba aktivist(i z pocetné nevelké antirezimni opozice

a s nimi sympatizujicich clent ,Sedé zény“, ktefi se nakonec shodou
historickych okolnosti stali elitami novymi, které tahly viceméne
pasivni spolecnost nove jinym smérem.

Pouhy antikomunismus nestacil

Jinymi slovy: unavené komunistické rezimy nebyly i kvili
nemilosrdné soutézi se Zapadem, ktery se lépe prizptisobil
postindustrialni ekonomice, schopné dal zajistovat onu miru
socialné-ekonomického bezpeci i prijatelnou zivotni troven, které je
po dlouhou dobu v ocich nemalych casti populaci legitimizovaly

i navzdory omezovani osobnich svobod. Prechod do novych pomeért
pod vedenim novych elit, hlasajicich demokracii a trzni
hospodarstvi, tak byl pro tyto pasivni ¢asti komunistickych
spolecnosti zejména prislibem rychlého zlepseni zivotni tirovne.
Novymi elitami vzyvana svoboda a demokracie pro né byly az na
druhém misté.

Nové elity si ovsem mohly usetrit mnoho pozdéjsich problémii,
kdyby tuto skutecnost od zacatku jasnéji chapaly. Tedy kdyby
nenahlizely ,,porevoluc¢ni® vyvoj skrze prizma ponékud
prvoplanového antikomunismu, ktery chtél veérit, ze proti
autoritarstvi byvalého rezimu stala v tiché opozici velka cast



spolecnosti. A Ze tato tichd vétsina nyni nadsené podporuje
svobodné pomery.

Ve skutecnosti se zda, ze tiché vétsiny v komunistickych zemich
nebyly s vladnoucimi rezimy ve svych zemich bytostné nespokojené,
dokud jim tyto rezimy zajistovaly primeérenou zivotni Groven

a bezpeci. Zda se tudiz, ze nové elity je po roce 1989 mohly ziskat
spise rychlym vylepsenim jejich zivotnich pomeéra nez abstraktnimi
hesly o svobode.

Mozna tedy budeme muset mozna korigovat doposud uzivany
narativ, v némz se proti komunistickym rezimim v roce 1989
vzbourily napric regionem celé spolecnosti. Ve skutecnosti Slo spise
o predani moci vyCerpanymi komunistickymi elitami elitdm novym,
které probeéhlo civilizované u kulatych stol{, i kdyz se slusnou
podporou ulice. Nikdy se ale uz presné nedozvime, jak velka cast této
ulice, ktera u nas prisla odzvonit konec byvalého rezimu klici, pattila
ke skutecnym odpurcim komunistického rezimu a lidem
podporujicim skutecnou svobodu i demokracii, a jakou jeji cast
tvorili ti, ktefi s odchazejicim rezimem neméli nijak zasadni
problémy, ale kdyz uz se hroutil, chtéli byt takrikajic u toho.

Demokracie bez demokratu

Jisté je, ze vice i méné aktivneé asistovat antikomunistickym elitam
pfi padu byvalého rezimu byl pro ,,tichou vétsinu“ o poznani
snadnéjsi tkol nez se produktivné zapojit do budovani novych
demokratickych poméru. Céstecné proto, Ze prevzeti zapadniho
modelu liberalni demokracie a trzniho hospodarstvi se ukazalo byt
velmi komplikované. A to nejen pokud jde o instituciondlni reformy,
ale zejména pokud jde o skutecné prijeti hodnot, bez nichz se
liberdlni demokracie neobejde.

Jednou z téchto hodnot je obcanska angazovanost, ktera je pateri
obcanské spolecnosti. A ta je pro demokracii zase jakousi obdobou
toho, co pro télo znamena krevni obéh, jak to pekne vyjadril Tomas
Halik. Stejné jako se télo se neobejde bez distribuce kysliku a zivin,
neobejde se demokracie bez obcanského aktivismu.



Prvni velky, tézko resitelny problém postkomunistické transformace
tak spocival v tom, zZe zatimco nové elity, které si okolo sebe
vytvorily nové (pocetné a demokraticky dosti neduzivé) politické
strany, mohly s pomoci novych zakont a vladnich narizeni vytvorit
pomeérné rychle institucionalni ramce politické demokracie a trzniho
hospodarstvi, nemohly rychle, anebo dokonce viibec zménit mysleni
lidi, kteri za Ctyri dekady komunismu zcela odvykli obcanskému
aktivismu. Anebo ho nikdy nepoznali. Nové institucionalni rdmce

a mechanismy tak ztstavaly dlouho v leccems jen fasadami, za nimiz
se zacala odehravat rada patologickych jevi, jako byla korupce,
rozkradani majetkd béhem privatizace ¢i vznik kmotrovskych
struktur.

Jak upozornili ve svém neddavném eseji v deniku Guardian
politologové Stephen Holmes a Ivan Krastev, liberalismus, ktery
poslouzil novym elitdm k ideologickému zastreseni transformace, byl
kvili vyse zminénym patologickym jeviim postupné diskreditovan.

A jelikoz byl spojovan coby zapadni politicky model se Zapadem,
pomahal v nemalych castech postkomunistickych spolecnosti
diskreditovat coby vzor hodny nasledovani i Zapad.

Jinymi slovy: boj o srdce a dusi ,mlcici vétsiny” z dob komunismu se
povedl jen zcasti. Vetsi ¢ast této mlcici vetsiny presla zpocatku na
stranu budovani demokracie a trzniho hospodarstvi a opatrne
podporovala nové politické elity i jejich strany. Mensi cast se zaradila
mezi porazené transformace a v novych pomérech dal bud ,,mlcela”,
anebo zacala podporovat protestni strany.

Potiz s onim segmentem drive pasivni ¢asti spolecnosti, ktery se
rozhodl podporovat strany a politiky razici zmény, spocival v tom, ze
stejné jako vetsina novych politikd tito lidé pIné nerozumeli
slozitosti liberdlni demokracie. V ceskych pomérech veci navic
komplikovala nedtivéra ke stranictvi, takze lidé z driveéjsi milcici
veétsiny sice sympatizovali s témi ¢i onémi politickymi stranami, ale
sami se v politice odmitali angazovat. SpiSe jen cekali, jak rtzné
strany naplni jejich ocekavani, s ¢imz také souviselo pomérné znacné
prebihani volici mezi rliznymi subjekty.



A bylo lip...

Na nejraznéjsi politické patologie nového rezimu v prvnich dvou
desetiletich tato cast spolecnosti reagovala zménami volebnich
preferenci, ale rezimu dal davala sanci. Jelikoz se po prvnim
desetileti experimentt a po vstupu do Evropské unie zacala vyrazneé
zlepsSovat ekonomicka situace, odpor k nékterym praktikam novych
politickych a ekonomickych elit se zhmotnoval spise v podobé jiz
zminéného stranickopolitického ,,tékani“ nez do odporu

k samotnému demokratickému radu.

Tuto krehkou spolecensko-politickou stabilitu nového rezimu u nas
zasadné zmeénila financni krize z roku 2008 i nasledna politika
,Skrti1“. Padla nepsana dohoda, Ze novy rezim bude kontinuadlné
schopen pro vetsinu spolecnosti zajistovat lepsi zivotni Giroven,

a dvere se tak dokoran otevrely populistim, kteri znejistélé
spolecnosti nabizeli tvrdy boj s korupci i zdanliveé jednoducha reseni
ekonomickych potizi.

To nejpodstatné;jsi, co se udalo, ovsem souviselo s jakousi mentalni
reorientaci drivejsi tiché vetsiny zpét, smérem do minulosti.
Nejistota, kterou krize vytvorila a ktera pak jesté zasadneé vzrostla
béhem uprchlické krize, vyjevila, Ze demokratické instinkty této casti
spolecnosti jsou i ctvrtstoleti po padu komunismu velmi melké.
Nemalo lidi se zacalo nostalgicky vracet k myslenkovym Sablonam,
které jim vstipil komunisticky rezim.

Andrej Babis, ktery nejprve aspésné oslovil zklamané volice pravice
s prisliby rychlé modernizace a boje s korupci, pomeérneé rychle
pochopil, ze redlna politicka sila se nachazi mezi starsimi,
postkomunistickymi volici, kteri z rGznych divoda chtéji po sérii
zklamani zpét svoje ,jistoty”. BabiSovi jako prvnimu doslo, Ze Cesko
je i ctvrtstoleti po padu byvalého rezimu z vetsi casti ,demokracii
bez demokrati”“ a Ze nejsnadnéjsi cesta k dspéchu je obnoveni
nepsané normalizacni smlouvy: ja vam zajistim bezpeci a slusnou
zivotni Uroven, treba i na dkor nékterych svobod, vy mé nechate
vladnout.



Prima prezidentska volba pak jasné ukazala, Ze se ceska spolecnost
po krizi v roce 2008 preskupila do dvou zakladnich tabort. Na jedné
strané postkomunistického tabora, tvoreného dnes prevazneé starsimi
lidmi, neodporujicimi kdysi komunistickému rezimu, nasledné
opatrné podporujicimi zmény a pozdéji zklamanymi
postkomunistickou transformaci (ale také lidmi s demokratickymi
pomeéry nikdy nesrozuménymi); na strané druhé mladsimi
generacemi, které uz vyrostly v novych pomérech a navzdory
kritickym postojiim k mnoha socidlnim a politickym jevim
neodepsali demokracii, a proto se také mnozi angazuji v obcanské
spolecnosti.

Nostalgie se v§sim vsudy

Vyse zminéné déleni neni nikterak jednoznacné. Je jasné, ze
neliberalni sily a populisty podporuje i cast mladé generace, zejména
ta méneé vzdelana z venkova a mensich meést, a Ze ve skutecné
demokraty se za tricet let dokazalo transformovat i nemalo dnes
starsich lidi. VysSe zminéné déleni je tedy jen konturou, za niz Ize
samozrejme hledat i dalsi délici cary. Tak jak to kuprikladu nastinil
nedavny sociologicky priazkum spolecnosti Median a Stem/Mark,
ktery rozdelil ceskou spolecnost do sesti skupin.

Nic to neméni na skutecnosti, ze v obecnéjsi roviné maji soucasné
potize ceské demokracie na svedomi prevazne lidé, kteri tvorili
mlcici vétsinu v byvalém rezimu a kteri — nikoliv z demokratického
presvedceni, ale spise z oportunismu - dali po néjakou dobu Sanci
rezimu novému. Nikdy se ale vétsina z nich nestala bytostnymi
demokraty a pri prvnich velkych potizich se vratili k instinktim,
které si osvojili v rezimu predeslém, vcetné obdivu k vlade silné ruky.
Ohybani demokratickych pravidel jim nevadi. V téch nejvice
zklamanych vyvojem v poslednich triceti letech to dokonce vzbuzuje
jisty pocit zadostiucinéni, stejneé jako protizapadni rétorika
nékterych politiku a jejich pfiklon k Rusku nebo Ciné.

Babis i Zeman zejména sikovné vyuzili toho, ze budovani
demokratickych pomeért bylo v prvnich dvou desetiletich
doprovazeno politickym antikomunismem, jehoz prakticky jedinym



poselstvim bylo, zZe jelikoz byvaly rezim byl ve své nejhlubsi podstate
zloc¢inny, lidé by se od néj meli radikalné distancovat. Polistopadovy
rezim ale podcenil, ze tim zada od oné ,mlcici vétsiny“, kterd

s rezimem neméla, pokud jde o jeho ,kazdodennost®, zasadni
problémy, cosi jako mentalni amputaci, ktera se dotyka i jejich
osobnich zivotd.

V prvnich letech po padu byvalého rezimu spolecenska atmosféra
nedovolovala oteviené projevy nostalgie po nékterych aspektech
byvalého rezimu, ale s postupem casu jsme byli sveédky nejprve viny
nostalgie po nejrazneéjsich kulturnich projevech byvalého rezimu,
aby v poslednich letech prisla i vina nostalgie po nékterych jeho
politickych projevech, jako byl jeho diraz na bezpecnost a socialni
jistoty. Ti, kdo se divi vyvifeni masovych emoci po skonu Karla Gotta,
asi tézko pochopi politicky aspéch Babise a Zemana. Protoze ten je
z velké casti zalozen na odmitnuti diskontinuity s byvalym rezimem,
k cemuz pod Carou patri i uznani, ze individualni zivoty lidi, kteri
prozili vétsinu zivota v komunistickém rezimu, nelze odepsat.

Tato dnes ozivena postkomunisticka cast spolecnosti nam také
pripomind to, co bylo zminéno jiZ na zacatku textu. Ze totiz
»sametova revoluce” byla predevsim vymeénou elit, nikoliv vzporou
»,mas”, a ze i kdyz velka ¢ast tehdejsich ,,mas” dala novému rezimu
sanci, nikdy se s liberalni demokracii plné neidentifikovala. A pri
prvni velké krizi, kterou tehdy vlddnouci pravicové strany nezvladly,
ji jako model dokonce zavrhla, aby se pak ve svém presvedceni
utvrzovala béhem uprchlické krize i se stdle novymi vyzvami
globalizace, které je znejistuji. Pokud ma4 liberalni demokracie u nas
prezit, bude to zejména na generacich mladsich.






